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Resumen

La cooperacidn intermunicipal es un mecanismo idéneo para promover el logro de los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible porque permiten realizar proyectos, crear empresas
y realizar asociaciones entre municipios cercanos y conectados. Ademas, este
mecanismo permite que dos 0 mas municipios vecinos puedan implantar estrategias
conjuntas, de forma voluntaria, para solucionar problemas similares, aprovechando las
economias de escala. Las experiencias europeas y latinoamericanas han mostrado que el
arreglo institucional es la opcion mas efectiva para promover la cooperacion
intermunicipal, logrando que los recursos financieros involucrados en los acuerdos se
incrementen. Para el caso boliviano, el tamafio pequefio y los recursos financieros
escasos de la mayoria de los municipios podrian ser las causas para impulsar la
cooperacion intermunicipal, pero principalmente por el pequefio numero de
conglomerados espaciales que existen en torno al indice municipal de desarrollo
sostenible.

El logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) puede dificultarse para los paises
fragmentados geograficamente, considerando que estos tienen complejos canales a través de los
cuales el clima, la ubicacion y otras caracteristicas geograficas afectan la productividad, el
crecimiento economico, lasaludy otrosresultados del desarrollo local: dentro de estos paises, estan
Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru (Gallup, Gaviriay Lora, 2000). En el caso de Bolivia, que esta
conformada por 339 gobiernos auténomos municipales, el 64% de estos municipios esta situado a
més de 2000 metros de altitud sobre el nivel del mar, el 30% ocupa el 71% del total del territorio
del pais 'y el 50% tiene una densidad menor a diez personas por kildmetro cuadrado. Frente a estas
desventajas geograficas, la incorporacion de la dimension espacial al analisis socioecondmica
municipal podria generar nuevas ideas y estrategias para mejorar el disefio de las politicas publicas
Yy, por tanto, aumentar la calidad de vida de los ciudadanos.

El enfoque espacial proporciona nuevos conceptos de analisis del desarrollo de una regién, como
proximidad geogréafica, cohesion territorial o conglomerados espaciales. Estos nuevos elementos
estan permitiendo identificar, desde otra perspectiva, cuélesson los obstaculos o las ventajas para
el desarrollo regional, territorial o local. Por ejemplo, la cooperacion intermunicipal es una
estrategia con enfoque espacial que propone que los municipios geograficamente cercanos con
problemas comunes,como la gestion de residuossalidos, podriansolucionarlos de maneraconjunta
debido a los factores de tamafio o a las economias de escala de los municipios involucrados.

En consecuencia, analizar como estamos en términos de proximidad y aglomeracidn geografica
permitiran proponer qué debemos profundizar o mejorar para que los mecanismos de cooperacion
intermunicipal puedan promover el logro de los ODS de manera efectiva.
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1. Espacioy desarrollo

Las condiciones geogréaficas son criticas para el impulso de las actividades econdmicas, sociales y
culturales porque estas cambian de una region a otra. Estas circunstancias promovierona que el
espacio sea parte del analisis socioeconémicoy, por tanto, los resultados de los estudios espaciales
sean considerados por los hacedores de politicas publicas.

Las teorias de desarrollo regional asumen un enfoque micro-territorial y micro-conductal para
explicarel bienestar socialy econdmico mediante laidentificacion de todos los elementos tangibles
e intangibles del proceso de crecimiento y desarrollo del territorio (Capello, 2012). Esto hace que
el desarrollo regional o local sea considerado como un resultado endégeno porque los agentes
econdmicos, quienes viven, trabajan e invierten en sus regiones, son los mas preocupados con los
resultados del desarrollo socioecondmico tales como la generacion de empleo, la creacion de
riqueza, la inversiony la calidad de vida (Stimson et al., 2009). Ademas, los gobiernos locales
buscan progresos en la capacidad de sus regiones para utilizar mejor sus dotaciones de recursos a
través de focalizar las acciones que promuevan la colaboracién de los sectores privados y
comunitarios dentro de un territorio (Stimson et al., 2009) y la cooperacién entre territorios o
regiones por la proximidad geogréafica (Torre y Rallet, 2005).

Los avances significativos de la teoria del desarrollo regional fueron a partir de la definicion del
espacio geografico como espacio diversificado-relacional y, recientemente, como espacio
diversificado-estilizado. Estas concepciones permitieron mayor realismo en los modelos de
desarrollo regional porque incorporaron nuevos conceptos de andlisis como la heterogeneidad
territorial, la concentracion regional, las economias de aglomeracion o las interacciones dinamicas
entre los componentes de un sistema espacial, que estdn determinadas funcionalmente por las
interdependencias entre el comportamiento de los agentes y las fricciones causadas por la distancia
(Capello, 2006).

Actualmente, la teoria econdémica consideraal espacio geografico como un territorio real, donde
se producen interacciones funcionales, jerarquicas, econémicasy sociales que dan lugar a procesos
locales de aprendizaje cooperativo e innovacion. Ademas, al considerarlo también como recurso
econdmico y factor de produccion independiente, este puede generar ventajas de localizacion
dinamicasy lograr un desarrollo enddgenodinamico. Es mas, el sistema socioecondmicoy cultural
del territorio esta influenciado por la proximidad espacial y las relaciones territoriales, haciendo
que los conglomerados espaciales promueven mayor desarrollo y generen beneficiosa los agentes
0 los componentes de un sistema espacial.

2. Proximidad espacial

La proximidad espacial tiene una variedad de definiciones ya que depende desde cuél disciplina
uno quiere abordarla: geografia, economia, sociologia e incluso matematica (Torre y Rallet, 2005).
Desde laeconomiaregional, laproximidadespacial indica el posicionamiento de los agentes dentro
de un marco espacial predeterminado, donde existe interacciones econémicas sujetas a fricciones
de distancia de diversa indole (Kirat y Lung, 1999). Este concepto esta relacionado con la
proximidad geogréafica, que representaria el resultado de limitaciones naturales, pero también de la
situacion de la infraestructura de transporte y comunicacion.
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¢Cudles laintensidad de proximidadentre los municipios en Bolivia? Segun la estadistica espacial,
la proximidad fisica o vecindad se la determinada mediante la matriz de pesos espaciales (Martori
et al., 2018). El criterio utilizado para
definir la  intensidad de |Ila
interdependenciafue el criterio “torre”,

Grafico 1. Numero de vecinos por municipio
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Fuente: Elaboracion propia con base al Atlas Municipal de los ODS en Bolivia 2020.

Cochabamba son aquellos que poseen
un mayor nimero de municipios con estas caracteristicas, que podria estar explicando la presencia
de las regiones metropolitanas en estos departamentos.

La nocidn de proximidad proporciona una entrada interesanteen el marco del anélisis del desarrollo
regional debido a su capacidad de establecer conexiones entre las dimensiones espaciales,
econdmicas y sociales. Ademas, permite introducir cambios en las politicas regionales y
territoriales para solucionar los problemas socioeconémicos comunes de los territorios
involucrados: lo que esta cerca tiene mas influenciade lo que esté lejos (Torre y Wallet, 2014).

La proximidad espacial depende del tamafio del municipio y de sus vecinos, que puede ser
considerado un factor critico para promover la colaboracion intermunicipal. En el caso de Bolivia,
se observa que los municipios

pequefos tienen vecinos municipios Gréfico 2. Tamafio del municipio
también pequefios; en cambio, se . (En kilémetro cuadrado)
observa una mayor dispersion de g1
tamafio en los municipios grandes, . ° ¢ ¢ s meme
como se muestra en la grafica 2. g1

o o

Ademas, el 50% de los municipios solo
ocupacel 8,3% del territorio total, con
areas territoriales que fluctian entre 12
a1.100 kmz?, reflejandola existencia de
una elevada fragmentacion territorial,
que R p_OdrI'a dESfavorecer EI ° % 1'(:)'gmar“\odt%lomunicipzi(;ooordenacf’)0 330 3é0
Cumpllmlento de Ias ODS La ® Maximo vecino Minimo vecino ® Tamafio ordenado ‘
experiencia europea ha mostrado la

necesidad de estandarizar el tamafio

territorial de los gobiernos locales. Muchos de estos fueron realizados mediante voluntad propia;
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departamentos con un mayor numero de municipios pequefios, menores a 200 km2, son: La Paz
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(19)y Cochabamba(12). En cambio, los departamentos con mayor nimero de municipios grandes,

mayores a 2.000 km2,son: Santa Cruz (27) y Beni (19).

Otro factor que se debe considerar dentro de la cooperacion es el aspecto financiero. Los
municipios buscan alianzas para mejorar los servicios publicos mediante la coparticipacion

financiera. Es mas, la experiencia
europea muestra que el principal factor
de cooperacion es el financiamiento.
Durante el periodo 2012-2019, el
presupuesto per capita promedio estuvo
dentro del rango de $us 212 a $us 1.837
anual, evidenciando la existencia de
municipios con bajos recursos para la
realizacion de proyectos, como se
observa en el grafico 3. Ademas, se
puede observar que los municipios con
bajos recursos estan en un vecindario
con las mismas condiciones; en cambio,
las situaciones son dispersas en los
municipios con altos recursos. Este
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Grafico 3. Presupuesto per capita del municipio
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Fuente: Elaboracion propia con base al Atlas Municipal de los ODS en Bolivia 2020.

factor puede ser crucial para fomentar las alianzas de cooperacion entre municipios, especialmente
cuando tienen que satisfacer necesidades comunes. Ademas, las alianzas entre municipios
facilitarian la ejecucidn presupuestaria, que llegé al 66% en promedio durante el periodo 2012-

2019.

Al relacionar estos factores criticos para la cooperacién entre municipios, se puede evidenciar que
la mayoria de los municipios tiene un presupuesto per cdpita menor a $us 500 anual sin importar

Grafico 4. Presupuesto per capita versus tamano
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el tamafio territorial, ver grafico 4. Esto
evidencia la necesidad de realizar
alianzas entre municipios, buscando
que uno de ellos tenga mayores
recursos, pero también mayores
necesidades para que sea el pivote de la
cooperacion. Sin  embargo, esto
dependera del tamafio de los municipios
y el grado de cercania entre estos,
aunque la proximidad no garantiza la
cooperacion. La experiencia europea ha
mostrado que el tamafio es factor que
disminuye las ventajas para asociarse
pese a tener recursos. Los
departamentos con mayor numero

municipios pequefios y con recursos escasos son: La Paz (18) y Cochabamba (10): en cambio, los
departamentos con mayor nimero de municipios grandes y altos recursos son: Pando (12) y Tarija

(7).



3. ¢Cuan agrupados estamos espacialmente?

La cuantificacion del grado de agrupamiento entre regiones en torno a una variable o indicador
socioeconomico permite identificar los denominados conglomerados espaciales, que son regiones
asociadas con un alto grado de dependencia espacial, es decir, la existencia de una relacion
funcional entre lo que ocurre en una region dado en el espacio y lo que ocurra en cualquier otra
region. A mayor nimero de conglomerados espaciales en un determinado pais, mayor cohesion
territorial entre las regiones.

La identificacién de los conglomerados espaciales fue mediante los indicadores locales de
asociacion espacial (LISA — Local Indicator of Spatial Association-), especificamente el indicador
desarrollado por Getisy Ord (1992), denominado indicador G, que realiza el diagndstico asociativo
de cada municipio en el contexto de sus municipiosvecinos. En este indicador, lo relevante no es
solo que la region tenga valores altos, sino que esté rodeada por otras regiones con valores altos,
conformando un conglomerado espacial. De esta manera, se verifica que haya una variaciéon
espacial sistematica en los valores de una variable a través de un mapa, es decir un patron en el
comportamiento de la variable segin la ubicacion geograficadel dato (Celemin, 2009).

Las estimaciones del indicador G mostraron que existe siete aglomeraciones espacialesen torno al
indice municipal de desarrollo sostenible (IMDS), que estdn agrupados tanto a niveles altos del
indice, formando circulos virtuosos, como

Grafico 5. indice municipal de desarrollo a nivelesbajos, formando circulos viciosos,
sostenible: conglomerados espaciales ver grafico 5. Estas aglomeraciones
congregan a un total de 90 municipios que

B rsos & satre poseen similitud en términos de desarrollo

B corsomereso o sostenible, pero solo representan el 27% del

total de municipios. Esta cifra muestra que
los niveles de desarrollo sostenible son
distintos en la mayoria de los municipios
vecinos o proximos, pero principalmente
no que existe interdependencia espacial en
términos de desarrollo sostenible.

Las aglomeraciones espaciales con mejores
niveles de desarrollo sostenible estanen La
Paz, Cochabamba, Santa Cruz y Tarija,
especialmente estan localizados en las areas
metropolitanas 'y son relativamente
pequefias, en promedio. Estas
aglomeraciones poseen un presupuesto per
capita menor a las otras aglomeraciones,
pero con una inversion per capita mayor,
ver cuadro 1. Ademas, la densidad vial sefiala que aquellos municipios con mejor infraestructura
vial tienen mas posibilidades de vincularse o asociarse con otro municipio para solucionar sus
necesidades comunes. Las caracteristicas de los conglomerados espaciales estan evidenciando las
asimetrias municipales existentes en términos de dotacion de recursos naturales, cercania a centros
urbanos, poblaciény desarrollo sostenible, que estan generando desigualdades regionales, aunque
se requiere de mas estudios para su confirmacion.
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La desigualdad regional ocasiona problemas socioecondmicos que pueden ser los obstaculos para
la cohesidn territorial y el desarrollo sostenible de las regiones. Los municipios geograficamente
cercanos enfrentan problemas comunes tales como: provision de agua o manejo de residuos
sélidos; sin embargo, no pueden realizar acciones conjuntas para solucionarlos por una variedad
de factores, como es el caso del financiamiento.

Cuadro 1. Conglomerados espaciales: indicadores econémicos

T ~ | Presupuesto | Inversion | Densidad Poblaci
Categoria Cantidad | IMDS akma;no per capita | percapita vial '\z.“acmn
(km?) ($us) Gus) | (km/km) | (Millones)
Conglomerados altos 45 59,00 1258,17 431,53 123,29 52,72 6,06
Conglomerados bajos 45 44,52 1980,29 475,82 110,41 24,04 1,30
Sin conglomerados 249 50,79 3679,54 446,39 117,26 23,45 4,27
Total 339 51,05 3132,56 448,32 117,15 27,42 11,63
Fuente: Elaboracion propiacon base a labase de datos del Atlas Municipal de los ODS en Bolivia 2020.

La problemaética del manejo de los residuos sélidos representa un gran reto para los gobiernos
municipalesdebido aque operancon recursos limitados, tanto financierocomo infraestructura: por
ejemplo, solo 23 de los 337 municipios del
pais cuentan con un relleno sanitario y el
resto continda operando en botaderos a
cielo abierto. (EI Deber, 2019). Ademas,
segin Andersen et al., (2017), la
disposicion de los residuos solidos es
precaria, ya que en 206 municipios menos
del 20% de los hogares cuenta con algun
servicio derecoleccion; esmas, entre estos,
en 31 municipios ningln hogar tiene
servicio de recoleccion de basura. Estos
datos estarian explicando el numero
reducido de municipios que forman parte
de los conglomerados espaciales entomo al
indicador de coberturade servicio de recojo
de basura, véase grafica 6. Ademas, solo
algunos municipios de las regiones
metropolitanas estan dentro de estos
conglomerados identificados, como es el
caso de los municipios de los
departamentos de Santa Cruz vy
Cochabamba. La ausencia de la dependencia espacial en el recojo de basura esta mostrando que
los problemas comunes, como la recoleccion de basura, no estan considerando la colaboracion
entre municipios para la solucion, que podria estar explicada por la falta de compromiso de los
gobiernos autonomos locales, de personal capacitadoy de recursos econémicos.

Gréfico 6. Cobertura de servicio de recojo
de basura: conglomerados espaciales
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|:| Sin conglomerados
- Conglomerados altos
- Conglomerados bajos

Fuente: Elaboracion propia con base al Atlas Municipal de los ODS en Bolivia 2020.



4. ¢Quées la cooperacion intermunicipal?

Los problemas comunes en los municipios, sin importar su tamafo, funcionalidad o influencia
territorial, son: degradacion ambiental de aire y aguas, inseguridad ciudadana, movilidad urbana,
vivienda, prestacion de servicios publicos o dificultades institucionales, entre otros. Muchas de
estos se hicieron mas complejas por la crisis sanitaria; por ejemplo, el traslado de los pacientes con
coronavirus de los municipios rurales a los urbanos estd evidenciando que la solucion a los
problemas de la salud involucra a mas de un municipio.

Frente a los problemas comunes entre municipios, sean elaborado una variedad de estrategias de
solucion: cooperacién intermunicipal, ordenamiento territorial o gestion institucional. Las
experiencias de Europay América Latona estdn mostrando la que esta teniendo éxito para alcanzar
los resultados propuestos es la denominada cooperacion intermunicipal (CIM), que es un
mecanismo que permite a dos 0 mas municipios vecinos implantar estrategias conjuntas, de forma
voluntaria, para solucionar problemas comunes.

La CIM aparece como unasolucion innovativa y alternativa a la competicion entre municipios.
Desde un punto tedrico, segun Ariaset al. (2019), esta estrategia se puede implantar de tres formas:

1) CIM como decision de agentes: decision o préctica individual por parte de los agentes
municipales que conllevauna relacion que se supone beneficiosa.

2) CIM como modelo organizacional: instancia de coordinacion, donde participan actores
municipales para el logro del o de los objetivos comunes dentro de una estructura
horizontalidad con autonomia de los participantes.

3) CIM como arreglo institucional: estructura configurada por un conjunto de leyes, normas
e instituciones para generar y mantener colaboracion entre diferentes gobiernos locales en
un territorio particular.

La experiencia en la implantacion de la CIM muestra que la opcién més recurrente es el arreglo
institucional, especialmente en aquellos paises que han profundizado la descentralizacion, como es
el caso de algunos paises de Europa y de América Latina. Cabe sefialar, que estos arreglos
institucionales varian de pais a pais y pueden ser: entre municipios, entre grupos de municipios y
autoridades de otros niveles de gobierno, y entre municipios y organizaciones del sector privado;
ademas, se evidencia que muchos de los paises analizados tienen un arreglo institucional donde la
cooperacionesunaobligacion legaly laley regula las tareasy competencias (Hulsty van Montfor,
2007).

De acuerdo con Teles (2016), las dimensiones para describir los acuerdos de cooperacion locales
son:

1) Composicion: Los acuerdos de cooperacion pueden restringirse a los municipios
(cooperacién pura) o incluir otras agencias publicas de otros niveles, organizaciones o
empresas privadas (cooperacion mixta).

2) Tareas: Ladistincion mas comun en este asunto seria entre la coordinacion de politicas y
las tareas de prestacion de servicios, que dependerd del grado de las externalidades de las
politicas municipales o la asignacion efectiva de recursos.

3) Alcance: La distincion entre acuerdos cooperativos de propoésito Unico y de propdsito
multiple; aunque, puede existirambos acuerdos dentro del mismo territorio.
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4) Grado de institucionalizaciéon: La formalizacion de los acuerdos de colaboracién entre
municipios: desde acuerdos informales de consulta hasta entidades territoriales de gobiemo.

5) Arreglo politico: Las competencias delegadas y los mecanismos formales de decision
independientes.

Con relacidn a las experiencias de cooperacion intermunicipal en Europa, los paises de esta region
han seguido caminos alternativos de reforma (Teles 2016), haciendo que la CIM sea un fenémeno
altamente diverso. Porejemplo, algunos paises europeos cuentan conunared duraderay muy densa
de diversas formas de cooperacion, mientras que en otros sigue siendo una forma rara de
innovacion de los acuerdos de gobernanza (Teles atal., 2018).

Ademas, han implantado una amplia variedad de acuerdos cooperativos, desde un solo propoésito
hasta usos multiples; desde la consulta mutua hasta la operacién conjunta de agencias
intermunicipales, involucrando a
pequefias y grandes cantidades de
municipios e incluyendo diferentes
escalas territoriales, a veces
involucrando organizaciones del
sector privado y gobiernos de nivel
superior, ver recuadro 1. Es mas, la
experiencia europea esta mostrando
que las relaciones de cooperacion
entre los distintos gobiernos locales
parecen ser mas naturales en algunos
paises, particularmente en los de
caracter federal o con un mayor
grado de fragmentacion, pero, laCIM

Recuadro 1. Experiencia Europea

Los paises europeos han implementado los mecanismos de cooperacion

entre gobiernos locales de manera heterogénea desde finales del siglo XIX.

A partir de la década de los cincuenta, se ha organizado la CMI en una

amplia variedad de formas. En la practica, las dimensiones de CMI fueron:

1. Composicion: Hay una fuerte presencia de CMI pura porque esta
aborda las necesidades directas de prestacion de servicios a gran
escala y la coordinacion de las politicas de un area gubernamental
local contigua.

2. Tarea: Entodos los paises europeos, los acuerdos de CMI se aplican
principalmente a la prestacion de servicios.

3. Alcance: Los acuerdos son variados. En algunos paises (Espafia,
Francia, Paises Bajos), los acuerdos tanto Ginico como multipropésito
son igualmente populares. En otros paises (Bélgica, Alemania,
Finlandia), los acuerdos de cooperacion son predominantemente de
un solo propdsito. Un pais (ltalia) se caracteriza por el predominio de
formas de cooperacion multipropésito.

agentes regionales. Pero no se puede concluir si la cooperacion se
establece como unaagencia o una autoridad regional.

se ha vuelto cada vez mas popular en

4. Institucionalizacion: Los acuerdos formales constituyeron la forma -
més integrada de cooperacion, establecieron los procedimientos | Muchos paises europeos (Teles atal.,
formales de toma de decisiones para la prestacion de servicios entre 2018).
los socios.

5. Arreglo politico: En la mayoria de los paises, existen autoridades y Pese a estas diferencias de los

arreglos, los recursos financieros

involucradosen los acuerdos de CIM
sean incrementado: el presupuesto y
la participacion financiera de los
acuerdos de cooperacién en el gasto municipal total sean incrementado (Swianiewicz y Teles,
2018). Ademas, la CIM esté considera como el mecanismo mas apropiado para la prestacion de
servicios (Teles atal., 2018).

Fuente: Hulsty van Montfort (2007) y Teles (2016).

En el caso de Latinoamérica, los resultados han sido positivas, pero las evidencias dan cuenta de
niveles de efectividad de la colaboracién por debajo de lo esperado y otras que presentan
cuestionamientos por su bajacapacidad de equilibrar fiscalmente a los gobiernos locales y superar
las inequidades iniciales (Arias at al. 2019). Ademas, segun Craemer-Moeller (2000), pese a los
avances del proceso de descentralizacion, en la mayoria de los paises de la region aun hay limitada
experiencia de cooperacion intermunicipal. Sin embargo, algunos municipios han experimentado
la superacién del estancamiento que el localismo generaba: sin asociativismo, los municipios
pueden volverse lentosen la gestion local, legal, financiara y politica (Cravacuore, 2016).
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Entre las experiencias mas estudiadas, se puede mencionar a Brasil y México cuyos resultados se
han explorado, sobre todo, en regiones metropolitana, llegando destacar que una autonomia

Recuadro 2. Experiencia Latinoamericana

Las primeras asociaciones entre municipios surgen en la década de los
noventas, cuando los paises nominados federales implantaron este arreglo
institucional para la prestacion de servicios. Asimismo, los paises no
federales han iniciado utilizarlo, pero con menos impacto. En la practica, las
dimensiones de CMI fueron:

y humanos son fuertemente dependientes de los aportes de los
participantes y, por tanto, s6lo puede darse el caso de agentes

subnacional 'y una agenda
metropolitana clara son factores
necesarios para apoyar la CIM.
Ademas, la disponibilidad
financiera para participar en
acuerdos cooperativos es un factor

1. Composicién: La evidencia es heterogénea entre los paises, existen critico, como se ha evidenciado en

ambos tipos de cooperacion. En muchos casos, la CIM es mixta debido el caso de Argentina.

a temas relacionados al financiamiento de esta (Se crean consorcios o

empresas intermunicipales, se recurre a instancias de gobierno Dentro de las experienciasde paises
superiores 0 a ONG).

2. Tarea: Predomina la prestacion de servicios conjuntos como principal no fEderaIeS_’ como el caso _(,je
motivo de cooperacién entre municipios. Existe una falta de agendas Ecuador, el liderazgo y la gestion
de mediano Iy Iargocl)_f_ple:zoI para org_andizar Ia;_ acc_:iondes d? las juegan un papel critico en los
asociaciones, lo que dificulta la presenciade coordinacién de politicas : :
de desarrollo mas amplias. niveles d_e, CfIM' En . C.ambIO, la

3. Alcance: Los acuerdos son generalmente de propésito tnico. cooperacion |ntermun|C|paI no se

4. Institucionalizacién: En todos los casos, prevalecen los acuerdos encuentra dentro de los temas
formales y se evidencian estructuras de toma de decisiones colectivas PR
basadas en cuerpos colegiados. pI’IOI’.It?_:II‘IO.S de la agenda

5. Arreglo politico: Bajo modelos colaborativos, los recursos financieros | Municipalista en Guatemala. En

cambio, en Colombia, se han
desarrollado una gran variedad de

regionales. .,
formas de cooperacién, como:

asociaciones de municipios, las
empresasde serviciospublicosy las
cooperativas de municipios. En
cuanto a las caracteristicas, la mayoria de las CIM son similares que la experiencia europea, pero
presentan precarias condiciones técnicas y financieras, ver recuadro 2.

Fuente: Adaptado de Arias et al. (2019) y Cravacuore etal. (2016)

Las experiencias de los paises latinoamericanos han mostrado la existe de dos formas de
cooperacion intermunicipal (Craemer-Moeller, 2000), que son:

1) Cooperaciongremial: es la agrupacién de todos los municipios de un departamento o de
todo un pais que busca la representacion politica de los intereses de estos frente a otros
niveles de gobierno, especialmente el gobierno central.

2) Cooperacion funcional: es la agrupacion de un nimero limitado de municipios vecinos la
orientada a la prestacidn de servicio publicos con funciones bien definidas y limitadas a
unas tareas especificas.

La forma mas comun de cooperacién gremial es la asociacion de los municipios, que asume la
representacion politica de los municipios, pero también ofrecen servicios de asesoria, capacitacion
0 asistencia juridica a sus miembros. Algunos ejemplos son: la Federacion de Asociaciones
Municipales de Bolivia (FAM-Bolivia), las Asociaciones Municipales Departamentales
(AMDES), la Asociacion de Municipalidades de Bolivia (AMB) y la Asociacion de Concejalas y
Alcaldesas de Bolivia (ACOBOL).



En relacion con la cooperacion funcional, se han desarrollado una variedad de formas de
colaboracion porque generalmente esta opcidn busca mejorar la prestacion de servicios publicos y
la dotacion de
infraestructuradentro del
marco de competencias
de los municipios. Es ASOCIAGIONES ©
mas, se suscribe al ocicdanes de dos o mis municpio %
cumplimiento de e retaion de sonstos pibicon

determinas actividades o

Grafica 7. Formas de cooperacidn intermunicipal funcional
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Ademas, |a cooperacion s ST,
eS VO I U ntarla pO rque & varios MunICiplos creunvecinos. privado) v los municipios involucrados son
. 50ios,

emana de la propia
Iniciativa de los Fuente: Elaboracion propia con base en Craemer-Moeller (2000).
municipios. Las

principales formas de cooperacion funcional son: i) asociaciones o consorcios de municipios; ii)
regiones metropolitanas; iif) mancomunidades; iv) cooperativas de municipios; v) empresas
publicas; intermunicipales; y vi) empresas de servicios publicos, ver grafica 7. En el caso de
Bolivia, la forma de cooperacién mas utilizada es la de mancomunidades: los municipios han
formado casi 80 mancomunidades, pero solo 15 mancomunidades estan activas porque han logrado
alcanzar las metas propuestas en su conformacion.

Las ciudades capitales e intermedias han podido mejorar sus capacidades de manejo y provision de
servicios; sin embargo, muchos municipios pequefios y medianos todavia tienen restriccionesy
limitaciones econdmicas e institucionales para cumplir con estas funciones. A pesar de dichas
dificultades, hay una creciente aceptacion que una coordinaciény colaboracidn entre municipios
vecinos podria ayudar a mejorar y a enfrentar mas eficazmente los nuevos desafios del desarrollo
sostenible, en particular la provision de servicios publicos basicos

5. Estrategias de cooperacion intermunicipal para promover los ODS

Hay una creciente aceptacion entre profesionales y politicos vinculados a la problematica
municipal que una coordinaciény colaboracion entre municipios vecinos podria ayudar a mejorar
y a enfrentar més eficazmente los desafios del desarrollo municipios, en particular la provision de
servicios publicos basicos e infraestructura local.

Los gobiernos municipales deberan jugar un papel importante en la gestion y la promocion de los
ODS, ya que son las entidades territoriales fundamentales de la division politico administrativo del
Estado. No obstante, una variedad de estudios ha mostrado que la mayoria de los municipios no
tienen la capacidad de asumir estas responsabilidades de una manera eficaz y eficiente.

Los servicios municipales generalmente presentan deficiencias de calidad, cantidad, coberturay
permanencia. Ademas, los municipios presentan una serie de limitaciones tanto en materias de
orden administrativo, técnico, economico, politicas como en materia de planificacion. Estas
limitaciones representan un problema para la prestacion de servicios publicos (Andersen, et al.,
2016).
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En el caso de Bolivia, la cooperacion intermunicipal para la prestacion de servicios ain no
constituye un elemento de discusionanivel nacional, aunque existe un marco legal que lo posibilita
(Machicado, 2012). La promocion de la cooperacion intermunicipal contribuira a la apertura de
nuevas vias de gestiébn municipal y provision de servicios publicos. Para los municipios pequefos,
la cooperacién con otros municipios puede facilitar la prestacion de servicios municipales.

Dada las caracteristicas de los municipios, con sus grandes territorios y zonas rurales, asi como las
limitadas capacidades gerenciales y financieras de los gobiernos municipales, la mayory mejor
coordinaciony cooperacion intermunicipal es una alternativa deseable para cumplir con sus
funciones. En ese sentido, las principalesrazones para la cooperacion intermunicipal deberian ser
de caracter:

- Econdmico: economias de escala
- Técnico-operativo: condiciones geogréaficasen la localizacién.

Por otro lado, la experiencia Latinoamericana ha mostrado que el tema de la cooperacion
intermunicipal debe ser considerado en funcién de una problematica determinaday de los intereses
de los actores involucrados. Por tanto, los ambitos de cooperacion intermunicipal deberian ser:

- Construccion y operacion de sistemas de manejo y disposicion de residuos sélidos;
- Construccion, rehabilitacion y mantenimiento de la red secundaria;

~ Prestacion de servicios de salud en los niveles de elevados;

- Planificacion y gestién ambiental;

- Ordenamiento territorial y urbano.

Ademas, considerando que las regiones metropolitanas tienen la capacidad para expandir el acceso
a servicios publicos y poseen ventajas comparativas innegables, como la concentracion de
actividades de produccion, la cooperacion intermunicipal deberia ser la regla para la provision de
servicios publicos en estas regiones, considerando que son sistemas conurbanos donde una
aglomeracion central anexa a los municipios vecinos, creando con ellos vinculos de todo tipo
(econdmicas, sociales y culturales).

Por lo sefialado, la primera tarea de la cooperacion Intermunicipal deberia ser el manejo y
disposicion de residuos sélidos en las regiones metropolitanas por las economias de escala y la
proximidad espacial entre los municipios; es mas, por la existencia de conglomerados espaciales
en torno al nicleo de estas regiones. En estas regiones, se genera la mayor cantidad de residuos
sélidos, llegando a una participacion del 83% del total, ver cuadro 2. Asimismo, se observa que la
ciudad con mayor participacion es Santa Cruz de la Sierra, con una participacion del 39% del toftal.
Estos datos estdn mostrando que los residuos sélidos recolectados estan concentrados en areas con
mayor aglomeracion urbana con un crecimiento promedio de 7% en los ultimos cinco afios; en
particular, se observa un crecimiento mayor y creciente las ciudades con mayor poblacion, como
Santa Cruz de la Sierra y El Alto.

En la provision de servicios publicos, se han desarrollado una gran variedad de formas de
cooperacion, pero considerando las debilidades de las administraciones municipalesy sus serias
dificultades financieras, expresadade manerageneral en la limitada coberturay precaria oferta de
servicios publicos domiciliarios, la creacidn de una cooperativa de municipios para el manejo y
disposicion de residuos solidos seria una opcidn eficaz paralos municipios involucrados.
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Cuadro 2. Residuos solidos recolectados por ciudad: 2005-2018

Ciudad Niveles (Entoneladas) Tasa de crecimiento promedio anual

2005 2010 2015 2018 2006-10 2011-15 2016-18
La Paz 157526 177817 206308 236370 2% 3% 5%
El Alto 69169 143296 200315 257257 16% 7% 9%
Cochabamba 115260 131866 177517 212196 3% 6% 6%
Santa Cruz 310389 359826 488737 636928 3% 6% 9%
Resto 133308 227679 306199 273977 11% 6% -4%
Total 785653 1040484 1379076 1616728 6% 6% 5%

Fuente: Elaboracion propia con base a lainformacion del Anuario Estadistico 2019 del INE.

La cooperativa de municipios es una alternativa de cooperacion intermunicipal donde los socios
son los municipios que pertenecen a un sistema conurbana, pero también puede participar el
gobierno departamental. Laventajade estaalternativaes que su finalidad noes el lucro econémico,
sino que prevalece en su funcionamientoel trabajo solidario y de cooperacion; ademas, debecontar
con una estructura organizativa formal y sus operaciones tienen caracter democratico y auténomo.
Este mecanismo evitara la dependencia de las asignaciones del gobierno central y favorecera la
gestion conjunta para la identificacién y acceso a fuentes alternativas de financiamiento.

Actualmente, la legislacion boliviana esta impulsando la cooperacién intermunicipal mediante la
conformacionde mancomunidades, sinembargo, es necesario unanormaespecificapara promover
apropiadamente esta estrategia. Durante la gestion 2018, se ha presentado un anteproyecto de Ley
de Mancomunidades, referida a su organizacion y al apoyo que brindara a la gestién de los
municipios; en ese sentido, se deberiaimpulsar laaprobaciénde este anteproyecto, peroampliando
las formas y &mbitos de cooperacion intermunicipal.
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